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1. Entwicklungstheorie oder komplexe Gesellschaftstheorie?
In  Lehr- und  H andbüchern ist die D efinition auch heute noch ver­
breitet. die den historischen M aterialismus als die von den allgem einsten 
Entwickungsgesetzen der Gesellschaft handelte W issenschaft bezeich­
net. In  diesem Sinn ist der historische M aterialism us im E ndresu lta t 
nichts anderes, als die allgemeinste Entw icklungstheorie der Gesell­
schaft.
Is t  es aber möglich, eine wissenschaftliche Entw icklungstheorie 
auszuarbeiten und hält diese an sich als vom system atischen Gesichts­
punkt relativ  autonom es Ganzes, als selbständige wissenschaftliche 
Disziplin s tan d ?  K önnen die Entwicklungsgesetze der Gesellschaft 
überhaupt aufgedeckt und s tud iert werden — und in dieser H insicht 
ist es gleichgültig, ob es sich um die allgemeinsten, allgemeine oder um  
geradezu besondere handelt — ohne die gesetzmäßigen Zusam m en­
hänge der Gesellschaft gleichen Niveaus anderen Typs aufzudecken und  
zu studieren ?
Die Entwicklungsgesetze eines Phänomens sind un trennbar von 
den Gesetzen, der sie kennzeichnenden S truk tu r und der m it dieser ver­
bundenen Funktionen. Deswegen ist auch eine wissenschaftliche E n t­
wicklungstheorie notwendigerweise lediglich ein Teil der umfassenderen 
wissenschaftlichen Theorie, die sich a u f das gegebene Phänomen, a u f die 
Wirfclichleitssphäre erstreckt. Es wäre sowohl förmlich als auch in h a lt­
lich eine unzulässige Einengung des historischen M aterialism us, die 
Gesetzm äßigkeiten der gesellschaftlichen S tru k tu r usw. aus seiner 
Eorschungskompetenz auszuschließen. Nebenbei bem erkt, der d ialek­
tische M aterialismus ist auch nicht allein eine Entw icklungstheorie, ob­
wohl er eine solche besitzt und diese seinen organischen Bestandteil 
bildet. Übrigens, wie sonderbar es auch sei, halten sich die Verfasser der 
erw ähnten Lehr- und H andbücher bei der Darlegung des historischen 
M aterialism us tatsächlich niemals an ihre eingangs genannte D efinition 
und befassen sich eingehend m it den Problemen der gesellschaftlichen 
S truk tu r, vor allem aber mit dem grundlegenden Problem  der Gesell­
schaftsauffassung, m it dem Verhältnis des gesellschaftlichen Seins und
des gesellschaftlichen Bewußtseins, was die Erörterung der wesent­
lichsten gesetzmäßigen Zusammenhänge des gesellschaftlichen Lebens 
— und durchaus nicht nur die eines seiner Entwicklungsgesetze —bedeu­
tet.
Die Auffassung, die den historischen Materialismus auf eine Ent­
wicklungstheorie begrenzt — die eher ein Vorurteil in der Wissenschaft 
ist, da sie nirgends und von niemandem begründet wurde — ist nicht 
mir vom wissenschaftlich systematischem Gesichtspunkt, sondern auch theo- 
riegeschlichtlich und vom Aspekt der gesellschaftlichen Holle des historischen 
Materialismus unhaltbar. Der historische Materialismus erschien nämlich 
einerseits als wissenschaftlicher Gegenpol der spekulativen geschichts­
philosophischen Konzeptionen, als ihre dialektisch materialistische 
Überwindung und Überholung, was lediglich im Rahmen und mit dem 
Anspruch einer komplexen Gesellschaftstheorie möglich Avar. Marx und 
Engels gingen -  bekanntlich — indem sie mit verschiedenen willkürlichen 
idealistischen Voraussetzungen und Konstruktionen brachen, von den 
realen Lebensbedingungen, von der Anatomie der Gesellschaft, von der 
Analyse des Zusammenhangs und der Wechselwirkung der materiell­
ökonomischen Struktur und der übrigen Sphären aus und gelangten 
dadurch zur Ausarbeitung der auch die Entwicklungsgesetze der Gesell­
schaft auf adäquater Weise widerspiegelnden, ein einheitliches Ganzes 
repräsentierenden Gesellschaftsauffassung. Andererseits war jenes objek­
tive gesellschaftliche Bedürfnis, das durch das Erscheinen der Arbeiter­
klasse als selbständige politische Macht und durch die beginnende Ent­
faltung ihres revolutionären Kampfes ausgelöst wurde, und das zugleich 
den historischen Materialismus ins Leben rief, ein Anspruch auf e in eu m ­
fassende Gesellschaftstheorie, die fähig ist den revolutionären Kampf 
des Proletariats philosophisch-weltanschaulich, beziehungsweise theo­
retisch-historisch wissenschaftlich zu fundieren und zu orientieren.
Zusammengefaßt: der historische Materialismus ist in der Tat die 
allgemeine Gesellschaftstheorie des Marxismus, die ausgebreiteter, um­
fassender ist, als bloß eine Entwicklungstheorie zu sein, obwohl die 
Frage der Entwicklung und die Untersuchung ihrer Gesetzmäßigkeiten 
ihr wichtiges Element, aber doch bloß ein Element und nicht ihr Ganzes 
bilden.
2. Gegenstand des historischen Materialismus
Wie ist nun mit Berücksichtigung des vorhergegangenen der Gegen­
stand des historischen Materialismus zu definieren? — Mit der Fest­
stellung, daß der historische Materialismus die allgemeine Gesellschafts­
theorie des Marxismus sei, wurde indirekt eigentlich auch auf seinen 
Gegenstand hingewiesen. Etwas konkreter formuliert können wir sagen, 
sein Gegenstand sei die Gesellschaft als historisch veränderliches Ganzes, 
Totalität (allgemeine Gesellschaftstheorie) in ihrer wesentlichen Bestimmt­
heit (allgemeine Gesellschafts/Леопе/ Diese Definition ermöglicht die 
klare und eindeutige Abgrenzung des historischen Materialismus von
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den übrigen Gesellschaftswissenschaften, so vor allem von den Fachge­
sellschaftswissenschaften und von der universellen Geschichtswissen­
schaft.
In  bezug au f die Abgrenzung von den Fachgesellschaftswissen­
schaften is t  hervorzuheben, dass w ährend diese, wie z. B. die Politöko­
nomie, die S taats- und  Rechtswissenschaften, die Pädagogik oder die 
Sprachwissenschaft im m er eine bestim m te Seite, einen Prozess, ein P h ä­
nomen des gesellschaftlichen Lebens prüfen, der historische M aterialis­
mus das Ganze des gesellschaftliehen Lebens, die Gesellschaft selbst, als 
Totalität studiert. Es wäre jedoch ein M ißverständnis darau f zu 
schliessen, der historische M aterialismus beschäftige sich überhaupt n ich t 
mit gesellschaftlichen „Teilphänom enen”, „Teilprozessen” . Die Erfassung 
eines Phänom ens als T o ta litä t bedeutet ja. daß es als System, daß heißt 
in der E inheit seiner inneren und äußeren grundlegenden Zusam m en­
hänge stud iert wird. Der historische M aterialism us könnte dieses An­
liegen nicht erfüllen, er könnte n icht die allgemeine wissenschaftliche 
Theorie der Gesellschaft sein, prüfte er nicht ihre grundlegenden Eigen­
schaften und Prozesse, die zwischen diesen bestehenden wesentlichen 
Zusam m enhängen und W echselwirkungen, ihren P latz und ihre Rolle, 
ihre strukturellen  und funktionellen Beziehungen im gesellschaftlichen 
Gesamtprozeß. Ohne dieses wäre er nicht fähig die äußeren Zusam m en­
hänge, das Verhältnis der Gesellschaft zur N atu r entsprechend aufzu­
decken und zu verstehen. Der historische M aterialism us hält also den 
Gesamtprozess der Gesellschaft vor Augen, sein Interesse ist au f das ge­
sellschaftliche Ganze und  nicht au f irgendeinen Teil gerichtet, selbst 
wenn er sich unm itte lbar m it Teilphänom enen oder Teilprozessen be­
schäftigt.
Wie grenzt sich der historische M aterialismus von der universellen 
Geschichtswissenschaft ab, die bekanntlich ebenfalls die Gesellschaft 
als Ganzes stud ie rt ? — Die universelle Geschichtswissenschaft p rü ft 
die Gesellschaft als geschichtlich veränderliche T o ta litä t nicht in ihrer 
wesentlichen, sondern in ihrer konkret-historischen B estim m theit, das 
heißt, sie p rü ft sie in der E inheit ihrer wesentlichen und „phänom enalen” 
Bestim m theit. Ih re  Aufm erksamkeit erstreckt sich deshalb auch auf 
das Eigenartige, au f das allein sie K ennzeichnende im Leben und in der 
Entw icklung der einzelnen Länder, Völker und N ationen usw. Die 
Geschichtswissenschaft beschreibt freilich auch nicht alles, was übrigens 
von vornherein ein unmögliches U nternehm en wäre, sie selektiert, w ählt 
vielmehr methodisch — und eben das unterscheidet sie von der e in­
fachen Chronik — sie konzentriert au f die grundlegenden Prozesse, E r­
eignisse, Phänom ene, diese aber erfaßt sie als konkrete Äußerungen, 
in  genauer chronologischer Reihenfolge, das heißt, in  ihrer Einzelheit 
und  stellt sie auch so dar. W ährend also den Gegenstand der universalen 
Geschichtswissenschaft der gesellschaftlich-historische Gesamtprozess 
als E inheit zufälliger und gesetzmäßiger M omente bildet, bilden den 
Gegenstand des historischen Materialismus lediglich die allgemeinen Ge­
setzmäßigleiten dieses Gesamtprozesses, die objektive Logik des Gesamt-
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Prozesses. Diese Verschiedenheit ihres Gegenstandes hat naturgemäß 
auch die Verschiedenheit ihrer Forsclnmgsmethoden zur Folge: die uni­
versale Geschichtswissenschaft wird, wie die Geschichtswissenschaften im 
allgemeinen, an erster Stelle durch die geschichtliche, der historische 
Materialismus wird aber, wie die übrigen theoretischen Wissenschaften, 
durch die logische Methode gekennzeichnet.
Abschließend, überlegen wir unsere Definition — gemäß der Gegen­
stand des historischen Materialsmus die Gesellschaft als geschichtlich 
veränderliches Ganzes in ihrer wesentlichen Bestimmtheit ist -  und 
die an these geknüpfte Interpretation, gelangen wir zum folgenden Er­
gebnis: der historische Materialismus, als eine sich mit der Gesellschaft 
befaßende eigentümliche Wissenschaft, erforscht gesellschaftliche, sogar 
allgemeine gesellschaftliche — das Ganze der Geschichte der Menschheit 
oder wenigstens mehrere ihrer großen Zeitalter umfassende — Gesetz­
mässigkeiten, aber nicht alle ohne Unterschied, sondern lediglich jene, 
in denen das Leben und die Entwicklung des Ganzen der Gesellschaft zum  
Ausdruck kommt, jene also, die einerseits das Verhältnis des Ganzen 
der Gesellschaft zur Natur, andererseits die zwischen den grundlegenden 
Seiten, Prozessen und Phänomenen des gesellschaftlichen Lebens be­
stehenden strukturellen, kausalen beziehungsweise funktionalen Zu 
sammenhänge. Beziehungen und Wechselwirkungen kennzeichnen.
3. Verhältnis des historischen Materialismus zum dialektischen
Materialismus
Wenn wir auf die Besprechung des Verhältnisses des historischen 
Materialismus zum dialektischen Materialismus übergehen, stehen wir 
wieder einer ziemlich verbreiteten Vereinfachung gegenüber. Es handelt 
sich um die Formel, die den historischen Materialismus als Ausdehnung 
des dialektischen Materialismus auf das Studium der Gesellschaft be­
zeichnet.
Was haben wir gegen diese Formel einzuwenden ? — Würde sie 
bedeuten, daß im Verhältnis des dialektischen Materialismus und des 
historischen Materialismus der erstere das Allgemeine und der letztere 
das Besondere sei, und nachdem die Gültigkeit des Allgemeinen sich 
auf das Besondere „erstreckt”, die Ergebnisse des dialektischen Materia­
lismus beim Studium der Gesellschaft verwendet werden, hätten wir 
höchstens einzuwenden da all dies wahr und in seiner Art sehr wesent­
lich ist —, dass sie hier Halt macht und nicht auf die übrigen Beziehun­
gen dieses Verhältnisses verweist. Die Formel drückt aber nicht das 
oder — milder formuliert zumindenst nicht das an erster Stelle aus. 
Sie deutet das Verhältnis des dialektischen Materialismus und des hi­
storischen Materialismus und zugleich die beiden philosophischen Dis­
ziplinen selbst fundamental unrichtig. Sie macht den dialektischen Ma­
terialismus vom historischen Materialismus völlig unabhängig, sie kon­
statiert zwischen den beiden bloß eine einseitige Abhängigkeit, die des 
letzteren vom ersteren, und suggeriert den falschen Schluß, der dialek-
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tische M aterialism us besitze dem historischen M aterialism us gegenüber 
eine zeitliche P rio ritä t, der historische M aterialism us sei aber im wesent­
lichen R esu lta t einer logischen Ableitung, einer einfachen D eduktion.
Eine Annahme, gemäß der Marx und Engels erst den dialektischen 
M aterialism us geschaffen und diesen erst nacher au f das S tudium  der 
Gesellschaft „ausgedehnt”, appliziert hä tten  und das Ergebnis sei der 
historische M aterialismus geworden, ist m it den geschichtlichen T a t­
sachen unvereinbar und  zugleich auch prinzipiell unhaltbar.
Der dialektische und der historische M aterialism us sind tatsächlich 
weder zeitlich noch inhaltlich  getrennt, sondern geschichtlich in  derselben 
Periode und zusammen , einander gegenseitig voraussetzend und durchdrin­
gend entstanden. K einer konnte ohne den anderen Zustandekommen, 
bereits bei ih rer Ausgestaltung knüpfte sie eine innere, organische Ver­
bindung aneinander, und was den historischen M aterialismus anbelangt, 
so spielte in  seiner Schaffung — ebenso wie in seiner weiteren Entw icklung — 
die wissenschaftliche Induktion  ebenso eine Rolle, wie die Deduktion.
Die Schaffung des dialektischen und des historischen M aterialism us 
w ar also ein einziger einheitlicher Prozess. Ih r  enger geschichtlicher und 
prinzipiell-inhaltlicher Zusam m enhang wird gut verständlich z. B. d a ­
durch, daß einerseits das Verhältnis der M aterie und des Bewußtseins 
nicht au f konsequent m aterialistische Weise gedeutet werden kann, ohne 
die G rundlage der Gesellschaftsauffassung, das Problem des V erhältnis­
ses des gesellschaftlichen Seins und des gessellschaftlichen Be­
wußtseins aufzuwerfen und richtig zu lösen; auch eine Frage des 
dialektischen M aterialismus, wie der Ursprung und das Wesen des 
Bewußtseins konnte und kann ohne die Erkenntnis der historischen 
Rolle der A rbeit und der Gesellschaftlichkeit des Mensslien nicht aul 
konsequent m aterialistische Weise gelöst werden; oder ähnlich, ist auch 
keine dialektische m aterialistische Erkenntnistheorie ohne m ateria li­
stische Geschichtsauffassung möglich, ohne die Rolle und Bedeutung der 
Praxis, der m ateriell gesellschaftlich-historischen T ätigkeit des Menßchen 
zu erkennen; andererseits dagegen: ist die geschichtlich m aterialistische 
D eutung des gesellschaftlichen Seins und  des gesellschaftlichen B ew ußt­
seins, die E rkenntn is der geschichtlichen Rolle der A rbeit und  der Gesell­
schaftlichkeit des Menschen, beziehungsweise das E rkennen der Bedeu­
tung der Praxis, der gegenständlichen menschlichen T ätigkeit zugleich 
fias Erscheinen und die Äußerung der m aterialistischen Dialektik.
Der alte  M aterialismus war — bekanntlich — inkonsequent und  
unvollendet1, da  seine Gesellschaftsanschauung nicht das Niveau des 
M aterialismus erreichte. F ü r säm tliche früheren m aterialistischen Denker 
gilt, was Engels über L. Feuerbach sagte, nämlich: ,,. . . er blieb . . . au f 
halbem  Wege stehen, w ar unten M aterialist, oben Idealist . . . ”2
Die m arxistische Philosophie dagegen ist konsequenter und  vollen­
deter M aterialismus. Zu konsequenten und  vollendeten M aterialism us 
wurde sie durch Schaffung des historischen M aterialism us, die Schaffung 
des historischen M aterialismus aber ist Ergebnis der Entw icklung und 
Vollendung des Materialismus!
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4. Der dialektische und der historische M aterialismus — ein einheitliches
Ganzes
A uf Grundlage des vorhergesagten is t  also die Vorstellung, die den 
historischen M aterialism us vereinfacht fü r „die Ausdehnung des d ia ­
lektischen M aterialismus zwecks U ntersuchung der Gesellschaft” be­
trach te t, zu verwerfen. Wir können jedoch auch m it der Auffassung 
nicht einiggehen, die zwar den engen geschichtlichen und prinzipiell­
inhaltlichen Zusam m enhang zwischen dem dialektischen und dem hi­
storischen M aterialismus nicht bestreitet, aber davon ausgehend, daß 
der historische M aterialism us bloß ein spezifisches Gebiet der W irklich­
keit, die Gesellschaft prüft, ihre wissenschaftlich-system atische E in­
heit, ihre Zusamm engehörigkeit bestreitet: von dem historischen M ate­
rialism us erklärt sie, er sei eine Fachwissenschaft und reduziert die 
Philosophie des M arxismus au f diese Weise einseitig au f den dialek­
tischen M aterialismus.
Wir können m it dieser Auffassung nicht einverstanden sein, da  
einerseits die m arxistische Philosophie die einheitliche und umfassende 
allgemeine W eltanschauung des M arxismus ist3, andererseits sind die 
durch den historischen M aterialism us geprüften Grundprobleme auch 
selbst die am unmittelbarsten allgemeinen weltanschaulichen Fragen, ohne 
deren Beantw ortung kein umfassendes, synthetisches Weltbild geform t 
werden bann. A u f der Ebene, der allgemeinen weltanschaulichen Proble­
matik wird die Anforderung a u f Vollständigkeit in der marxistischen Philo­
sophie durch den dialektischen Materialismus daher lediglich mit dem hi­
storischen Materialismus gemeinsam erfüllt. Die m arxistische Philosophie 
„blieb n ich t au f halbem Wege stehen”, sie ist n icht bloß „un ten”, son­
dern auch „oben” m aterialistisch, in  ih r „fallen” „M aterialismus und 
Geschichte” n icht „auseinander”. Ih r  konsequenter und vollendeter 
M aterialismus liegt eben in der organischen E inheit des dialektischen 
und historischen M aterialismus und wird durch diese realisiert! Der d i­
alektische und  der historische M aterialismus sind also n ich t nur einfach 
aufeinander aufgebaut, sie setzen einander nicht n u r voraus und begrün­
den einander n icht nur, sondern gehören auch zusammen als relativ auto­
nome Komponenten der konsequenten und vollendeten materialistischen 
Philosophie, der zeitgemäßen und wissenschaftlichen allgemeinen Welt­
anschauung.
5. Über die sog. „gesellschaftsontologische” Beurteilung des Wesens der
m arxistischen Philosophie
Wenn wir das Verhältnis des dialektischen und des historischen 
M aterialismus prüfen, können wir schließlich nicht an der sog. „gesell­
schaftsontologischen” Auffassung V o rb e ig e h e n ,  die in den vergangenen 
Jah ren  weite P ub liz itä t erhielt'.
Gemäß dieser Auffassung ist die m arxistische Philosophie — wird 
sie richtig in M arx’ Geist gedeutet — im wesentlichen nichts anderes
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als Gesellschaftsphilosophie, und zwar die M arx’sehe „Gesellschafts- 
ontologie” . Sie hält jedwede sonstige D eutung der m arxistischen Philo­
sophie für inadäquat, sie nim m t aber insbesondere die sog. „extensive” 
K onzeption aufs K orn, jene Auffassung , die die marxistische Philosophie 
m it dem dialektischen und historischen Materialismus identifiziert, und die 
zugleich „vom  G esichtspunkt ihrer V erbreitung und  W irkung” — zwei­
fellos die bedeutendste is t.4 Sie leugnet n icht, sie beton t vielm ehr nach­
drücklich, daß die m arxistische Philosophie eine W eltanschauung sei, 
sie leugnet dagegen, daß sie als solche um fassenden C harakter habe. 
Das gegen die „extensive” K onzeption erbrachte H auptargum ent hängt 
eben dam it zusammen: wegen ihrer Forderung zu umfassen und  zu sum ­
mieren sei sie weltanschaulich nicht genug wirksam “, sie entferne sich 
von dem wichtigsten heutigen weltanschulichen Problem en, die ideolo­
gische N eu tra litä t birgt die Gefahr der Verblassung in  ein grundlegend 
naturwissenschaftlich inspiriertes, zusam men fassendes W eltbild in sich.7
I s t  es jedoch berechtigt dies von der Auffassung zu sagen, die die 
m arxistische Philosophie für dialektischen und historischen M aterialis­
mus betrach te t, is t  dies eine begründete und  n ich t zu letzt korrekte 
A rgum antation ihr gegenüber? — Wir beschränken uns au f drei Be­
m erkungen.
5.1. Falsche Prämisse der „gesellschaftscmtologischen” K ritik  des dia­
lektischen und historischen Materialismus
Erstens: es ist sonderbar, etwas so zu kritisieren, daß neben dem 
Schein der K ritik , tatsächlich — gewollt oder ungewout — etwas an ­
deres kritisiert wird. Im  gegebenen Fall geschieht im wesentlichen dies 
m it der K onzeption des dialektischen und historischen M aterialismus: 
w ährend der „gesellschaftsontologischen” K ritik  verw andelt sich u n ­
bem erkt die K ritik selbst, ihr w ahrhafter Gegenstand wird etwas an ­
deres als der ursprüngliche, doch bleibt die Illusion der K ritik  des u r­
sprünglichen Gegenstands gewährt. Und tatsächlich  b leib t bloß die 
Illusion der K ritik  des ursprünglichen Gegenstands übrig, denn die 
K ritik  der Konzeption, der K onzeption des dialektischen und  histori­
schen M aterialismus wird in der T at eigentlich zur K ritik  einer Defini­
tion — gemäß der die m arxistische Philosophie „eine die allgemeinsten 
. . . Gesetzm äßigkeiten der W irklichkeit besprechende Theorie is t”8 
(beziehungsweise zu der aus dieser Definition zwar logisch program m ge­
mäß folgenden, aber niemals von niemandem realisierten, also ledig­
lich als abstrak te  M öglichkeit existierenden Auffassung) degradiert.
Die „gesellschaftsontologische” K ritik  des dialektischen und  hi­
storischen M aterialismus beruh t also au f einer logischen Verwechslung, 
h in ter der eine falsche Prämisse steht: jene falsche Voraussetzung, daß 
der dialektische und  historische M aterialismus lediglich „eine die all­
gemeinsten . . . Gesetzm äßigkeiten der W irklichkeit besprechende 
Theorie” sei. U nd nebenbei gesagt ist die Bezeichnung „extensive” K on­
zeption der terminologische Niederschlag eben dieser falschen V oraus­
setzung, m it der die Gesellsehaftsontologen die Auffassung des dialek­
tischen und historischen M aterialismus a u f irreführende Weise bezeichnen.
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In  dieser K rit ik werden elem entare Tatsachen außer Acht gelassen 
und infolgedessen vermischen sich grundlegende Sachen m iteinander. 
Einerseits: die Bezeichnung „m arxistische Philosophie” wird traditionell 
in drei Sinnen gebraucht — a)  in  engerem Sinn ist sie m it dem dialek­
tischen M aterialismus, b) in weiterem Sinn m it dem dialektischen und 
historischen M aterialismus, c) in weitem Sinn aber m it der G esam theit 
säm tlicher m arxistischer philosophischer Disziplinen identisch — dem 
In h a lt  nach beschränkt sie sich aber in keinem  Fall, also selbst im Fall 
des dialektischen M aterialism us9 nicht lediglich au f eine „die allgemein­
sten  . . . Gesetzm äßigkeiten der W irklichkeit besprechende Theorie”. 
Andererseits: in der F ach lite ra tu r finden sich tatsächlich derartige u n ­
richtige Definitionen10 der m arxistischen Philosophie, doch ist das eine 
offensichtlichelnkonsequenz!11 lin d  wie sehr das so ist, beweist am be­
sten, daß jene, die die m arxistische Philosophie au f diese Weise definie­
ren, im L auf der Darlegung — zwar zweifellos sich selbst widerspre­
chend, schließlich jedoch richtig — nicht au f  dieser, allein das Wesen 
der m aterialistischen D ialektik erschließenden Definition beharren. 
Zwischen der „dargelegten” Deutung der m arxistischen Philosophie 
und  ihrer Definition gähn t auch bei ihnen ein tiefer Abrund: aus keinem 
einzigen, von der m arxistischen Philosophie geschriebenen Handbuch 
oder Kom pendium , selbst aus dem schlechtesten fehlt z. B. die Frage 
des Verhältnisses vom M aterie und Bewußtsein, der ontologische und 
erkenntnistheoretische Aspekt dieser Frage nicht.
Es ist also ein Ding, was die m arxistische Philosophie tatsächlich, 
ihrem In h a lt nach, gemäß der In te rp re ta tion  der „extensiv” genannten 
K onzeption ist, und ein anderes Ding, daß m anche ihrer V ertreter ihr 
Wesen manchmal inkonsequent, unrichtig, falsch definieren. Die beiden 
dürfen keineswegs durcheinandergebracht werden! Wie berechtigt es 
gewesen wäre nachzuweisen, wie untauglich eine Definition zur Cha­
rakterisierung der m arxistischen Philosophie ist, so unberechtig t ist es 
a u f G rund einer ungeeigneten Definition eine ihrer Konzeptionen zu 
charakterisieren. Über die „extensiv” genannte Konzeption, das heißt 
— wir wollen es wiederholen — über einen gegebenen Erklärungsver­
such der K onzeption des dialektischen und  historischen M aterialismus, 
über das Niveau seiner „A usführung” kann freilich sowohl in Bezug au f 
die Vergangenheit als auch in Bezug au f die Gegenwart Verschiedenes 
kritisch gesagt werden, ja  es soll sogar gesagt werden, die w eltanschau­
liche W irksamkeit der K onzeption selbst zu streichen, ihr die Tendenz 
zur ideologischen N eu tra litä t und  zum Vergleichen „in ein im Grunde 
genommen naturwissenschaftlich inspiriertes W eltbild” vorzuwerfen 
ist nur möglich, wenn man aus ihr die Problematik der grundlegenden Fra­
ge der Philosophie, die Erkenntnistheorie „verschwinden läßt” und oben­
drein auch ihre Gesellschaftsauffassung! — Die weltanschauliche W irk­
sam keit ist ohne Zweifei eine wichtige Forderung der m arxistischen 
Philosophie. Die unvoreingenommene Beurteilung einer Konzeption 
verlangt jedoch auch von diesem ( iesichts/n/w/d vor allem, daß die Kon­
zeption selbst real, ihrer wahrhaften Beschaffenheit entsprechend aufgefaßt
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werde und  so zum Gegenstand der kritischen U ntersuchung gemacht 
werde.
5.2 Weltanschauung und Philosophie im  M arxismus
Zweitens: zur objektiven Beurteilung einer K onzeption der m ar­
xistischen Philosophie vom G esichtspunkt ihrer weltanschaulichen W irk­
sam keit32 ist es — außer dem obigen — notwendig, den Begriff der Welt­
anschauung, das Verhältnis von Weltanschauung und Philosophie ebenfalls 
richtig zu deuten. — W orum  handelt es sich eigentlich ? Vor allem darum , 
daß die m arxistische W eltanschauung in ihrer Gänze eine weitere K a te ­
gorie als die m arxistische Philosophie ist; außer der letzteren um faßt 
sie organisch auch bestim m te ökonomische, politische, ethische usw. A n­
sichten, sie tu t  sich eigentlich im Ganzen der m arxistischen Ideologie 
auf. Unsere Philosophie ist also lediglich ein Teil — wenngleich ein äu ­
ßerst w ichtiger Teil — unserer W eltanschauung, sie bildet deren all­
gemeine Seite, ihr allgemeines Niveau und  kann daher höchstens im 
engeren Sinn des W ortes oder in erster A nnäherung die W eltanschau­
ung des M arxismus genannt werden13. Sobald es zu einer konkreten 
Analyse kom m t, ist diese Verfeinerung unbedingt zu verrichten, die m ar­
xistische Philosophie d a rf  nicht sogehandhabt werden als stünde zwischen 
ih r und  der m arxistischen — W eltanschauung ein Gleichheitszeichen. 
Ih r  Verhältnis kann m it dem des Teils zum  Ganzen, beziehungsweise 
das Verhältnis der übrigen Kom ponenten unserer Philosophie und  un ­
serer W eltanschauung, m it dem Verhältnis des Allgemeinen und  des 
Besonderen, m it ihrem dialektischen Zusam m enhang gekennzeichnet 
werden. Dem entsprechend sind auch ihre F unktionen  differenziert, 
sie haben die gleiche R ichtung, doch verschiedenen C harakter, folglich 
erscheint auch die weltanschauliche Wirksamkeit anders, sie bedeutet eine 
andere Anforderung das Ganze und die einzelnen Teile betreffend. Eben 
deswegen ist es ein sonderbares Verfahren die m arxistische Philosophie14 
m it der F unktion  des Ganzen der m arxistischen W eltanschauung aus­
zusta tten  und au f dieser Grundlage vom dialektischen und  historischen 
M aterialism us etwas zu fordern, was allein der M arxismus, die Gänze der 
m arxistischen Ideologie fähig und berufen ist zu erfüllen! W ir wollen 
aber noch konkreter sein — ist es wahr, wenn von der m arxistischen 
Philosophie gesprochen wird, daß „es Anliegen der Philosophie ist, 
die A lternativen der Gegenwart zu tatsächlich bewußten F ragen (und 
Antworten) zu machen, indem  sie den Platz der heute grundlegenden 
Konflikte in  der Gesamtentwicklung der M enschheit sucht, das Ver­
hältnis der A lternativen der gegenwärtigen H andlung und Entw icklung 
zu den von der M enschheit historisch geschaffenen W erten erschließt 
und  dadurch ihre Bedeutung k lärt, ihren »Sinn« vom G esichtspunkt der 
gesam ten menschlichen Entw icklung”15? — Das ist wahr, und  ist es 
auch wieder nicht, genauer, so ist es nicht wahr! Denn obwohl die m ar­
xistische Philosophie16 einen Teil, eine Rolle darin  h a t —und zwar keine 
geringe — ringt sie doch nicht allein m it dieser großen, unsere ganze 
Ideologie mobilisierenden Aufgabe. Der dialektische und  historische
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M aterialism us w ünschte und  w ünscht nichts anderes zu sein, als was die 
m arxistische Philosophie tatsächlich ist: die allgemeine W eltanschauung 
des M arxismus; mehr hat er sich niemals angem aßt und konnte sich 
auch nicht anm aßen. Die w eltanschauliche W irksam keit kann also 
gegen ihn nur ausgespielt werden, wenn von der K om plexitä t und der 
inneren Gliederung der m arxistischen W eltanschauung, von den neben 
den Zusam m enhängen bestehenden U nterschieden zwischen ihrem 
Ganzen und  ihren K om ponenten, ihren Seiten und  Niveaus geschwiegen 
wird oder diese n icht zur K enntnis genommen werden.
5.3 Zur Frage der ,,Heutigkeif” der weltanschaulichen Probleme
Schließlich drittens: zur Frage der weltanschaulichen W irksam keit 
gehört es wahrlich eng dazu, daß sich unsere Philosophie nicht von den 
„w esentlichsten heutigen weltanschaulichen Problem en entferne”17. Doch 
was die „w esentlichsten heutigen w eltanschaulichen Problem e” eigent­
lich sind, ist ebenfalls richtig, abgetönt zu deuten, sonst wird die Beru­
fung a u f diese zu einer hohlen Phrase deform iert, die vielleicht auch zum 
In stru m en t einer sophistischen A rgum entation und  willkürlichen M ani­
pulation  wird. Voraussetzung und  Schlüssel der richtigen D eutung ist 
auch hier die richtige Auffassung der m arxistischen W eltanschauung 
als innerlich gegliedertes Ganzes, das m it dem U nterschied der m itei­
nander in W echselwirkung stehenden und einander voraussetzenden 
Seiten und  Niveaus rechnet. Denn die „wesentlichsten heutigen w eltan­
schaulichen Problem e” sind ja  im Grunde genommen differenziert, aber 
selbst dieselben Problem e erhalten je nach Niveau und  Seite eine jeweils 
andere Bedeutung, einen anderen Sinn, sie konkretisieren sich in spezi­
fischen Fragestellungen und Form ulierungen au f verschiedene Weisen. 
Und betrach ten  wir die Sache so, ha t wohl die Frage des Verhältnisses 
von M aterie und Bewußtsein, die grundlegende Frage der Philosophie, 
die Frage, die unverändert der w ichtigste S tre itpunk t der philosophi­
schen D ebatten und heute noch die Wasserscheide zwischen M aterialis­
mus und  Idealism us ist und  die zugleich das Ausgangs- und zentrale 
Problem der „zweifellos au f gewisse philosophische Werke Engels’ und 
Lenins zurückgreifenden18” „extensiv” genannten Konzeption ist, ihre 
Zeitgem äßheit und A k tua litä t verloren, h a t sie aufgehört das wesent­
lichste und  tro tz  ihrer zweitausendjährigen Vergangenheit ein heutiges 
weltanschauliches Problem au f dem allgemeinen Niveau der W eltan­
schauung zu sein ? Die „wesentlichsten und heutigen Problem e” der 
W eltanschauung sind — im allgemeinen — nicht m it den „wesentlichsten 
und heutigen Problem en” des allgemeinen Niveaus der W eltanschauung 
zu identifizieren, wie auch die letzteren nicht au f praktizistische Weise 
au f die „wesentlichsten und  heutigen”, unmittelbarsten, praktischen 
Tagesprobleme reduziert werden können!
Anstelle einer Zusammenfassung und teils ergänzend zum Gesagten: 
1. Wir bestreiten das Dasein und die Berechtigung der allgemeinen Ge­
sellschaftsontologie innerhalb der m arxistischen Philosophie nicht — 
wir betonen diese sogar! — wir anerkennen ihre Notwendigkeit, jedoch
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m it der Einschränkung, daß diese nichts anderes, als der M arxsche 
historische M aterialism us ist, der in seiner A rt und aus dem Wesen der 
Sache folgend nicht ohne eine allgemeinere theoretisch-weltanschauliche 
Grundlage, ohne eine allgemeinere philosophisch-ontologische Theorie — 
ohne die Seinstheorie des dialektischen M aterialismus — möglich ist. 2. 
Doch auch wenn wir uns von der formalen Seite der w eltanschaulichen 
W irksam keit nähern: ist wohl eine philosophische Konzeption, die sich 
nicht allein a u f Gesellschaftsontologie beschränkt, sondern über diese h in­
aus auch eine allgemeinere Seinstheorie und eine Erkenntnistheorie 
en thält, n icht tatsächlich  w irksam er ? 3. In  verschiedenen Perioden 
tre ten  verschiedene Seiten, K om ponenten der W eltanschauung des 
M arxismus und seiner philosophischen W eltanschauung in den Vorder­
grund. Dies aber ist — wie wahr und ansonsten w ichtig dieser U m stand 
auch sei — eine andere Sache als die, worin unsere W eltanschauung, 
beziehungsweise unsere Philosophie überhaupt und  auch in  diesem Zeit­
a lte r besteht, wo ihre wirklichen Grenzen liegen und wie weit sie reichen. 
Die Frage der Beschaffenheit einer Weltanschauung, beziehungsweise einer 
philosophischen Weltanschauung ist nicht mit jener anderen Frage zu ver­
wechseln, welche ihrer Komponenten in der gegebenen Periode eben in den 
Vordegrund drang. Die zeitweilige Verschiebung und Änderung des Ge­
wichts — eventuell auch seine Verlegung au f  die gesellschaftstheore­
tische Seite — bedeutet nicht das Aufhören, die Liquidierung des w elt­
anschaulichen, beziehungsweise philosophischen C harakters der übrigen 
Seiten, Kom ponenten!
Soviel hier über die sog. „gesellschaftsontologische” Beurteilung des 
Wesens der m arxistischen Philosophie, die in erster Linie von der W elt­
anschauungsbeschaffenheit der m arxistischen Philosophie ausgehend 
den dialektischen und  historischen M aterialismus „zu überholen" und 
die R ichtigkeit ihres eigenen S tandpunktes „zu begründen”19 versuch t
6. Der dialektische und historische Materialismus — die einheitliche 
Philosophie des Marxismus
Nach unserer Polemik m it der „gesellschaftsontologischen” B eur­
teilung des Wesens der m arxistischen Philosophie — die unseren u r­
sprünglichen Gedankengang zwar in einem gewissen G rad unterbrochen 
hat, der wir jedoch angesichts der A k tualitä t und W ichtigkeit der au f­
getauchten Fragen, sowie ihres engen Zusam m enhangs m it unserem P ro ­
blem doch nicht ausweichen konnten — wollen wir das über das Verhältnis 
des dialektischen und des historischen M aterialismus Gesagte zusam m en­
fassen:
Das Verhältnis des dialektischen und des historischen M aterialismus 
wird also durch das Verhältnis des Allgemeinen und des Besonderen gekenn­
zeichnet, geschichtlich und inhaltlich bilden sie eine organische Einheit, und 
obwohl sie einander gegenüber eine gewisse relative Selbständigkeit 
besitzen, was un ter anderem  in der Verschiedenheit und Eigenartigkeit 
ihres Forschungsgegenstands zum Ausdruck kom m t, sie aber au f der
20  ANNALES — Sectio lu rid ica — Tomus XXI.
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Ebene der allgemeinen weltanschaulichen Problem atik den Anspruch 
au f Vollständigkeit lediglich zusam m en befriedigen und sie worauf 
die obige E rörterung nicht gründlicher einging, was aber nicht m inder 
wesentlich ist — nur zusammen ermöglichen, daß die marxistische Philo­
sophie sowohl ihre wissenschaftlich theoretisch-methodologische, als auch ihre 
revolutionär-praktische gesellschaftnmwandclnde Funktion erfülle, bedeuten 
sie die einheitliche Philosophie des M arxism us auch zusammen. Die ein­
heitliche Philosophie des M arxism us ist demzufolge der dialektische und 
historische M aterialismus, die eben in der organischen E inheit dieser 
beiden K om ponenten und  durch ihre E inheit auch logisch-inhaltlich 
und  funktional zu einem harm onischen Ganzen verschmilzt. H insicht­
lich ihres objektiven Sinns sind deswegen beide reduktiv  gerichteten Be­
strebungen Versuche die m arxistische Philosophie zu verstümmeln: 
sowohl die, welche — indem sie die besondere Seite ausschließt — die 
m arxistische Philosophie einfach au f den dialektischen M aterialismus 
beschränkt, als auch jene, die — indem sie die allgemeine Seite aus­
sch ließ t—sie ausschließlich für Gesellschaftsphilosophie, für die sog. „Ge­
sellschaftsontologie” hält, selbst wenn dam it vielleicht inhaltlich der 
historische M aterialism us gem eint wäre.
7. Ist eine exakte Gesellschaftswissenschaft möglich?
Der historische M aterialismus wurde im vorhergegangenen als die 
allgemeine GesellschaftsMeone, als die relativ autonom e K om ponente 
der zeitgemäßen und wissenschaftlich allgemeinen W eltanschauung 
gekennzeichnet, der zusammen mit dem dialektischen M aterialismus 
unter anderen auch eine wissenschaftliche theoretisch-methodologische 
Funktion erfüllt. E r wurde also die ganze Zeit als W issenschaft behan­
delt. Aus dem bisherigen zeichnete sich auch mehr oder weniger heraus, 
daß der historische M aterialismus eine spezifische Wissenschaft ist: 
einesteils ist er -  als organischer Bestandteil der marxistischen Philo­
sophie — eine philosophische W issenschaft, anderenteils — als allgemeine 
Gesellschaftstheorie des M arxismus — eine Gesellschaftswissenschaft, 
die allgemeine Gesellschaftswissenschaft des Marxismus.
Unsere ganze A rgum entation ist au f die Voraussetzung und Ober­
zeugung aufgebaut, daß ähnlich der N atur, prinzipiell auch die wissen­
schaftliche E rkenntnis der gesellschaftlichen W irklichkeit möglich sei. 
In  der bürgerlichen Ideologie dagegen lebt heute noch -  bekanntlich — 
die Auffassung, die die N aturw issenschaft ohne weiteres anerkennt, die 
Möglichkeit der exakten Gesellschaftswissenschaft jedoch in Frage stellt. 
Die V ertreter dieser Auffassung übertreiben den zwischen der N a tu r­
wissenschaft und  der Gesellschaftswissenschaft bestehenden realen l 'n te r- 
schied maßlos und stellen diese Gebiete der E rkenntnis prinzipiell e in­
ander gegenüber20.
Aus den grundlegenden seinstheoretischen und erkenntnistheore­
tischen Prinzipien des Marxismus, aus seinem ganzen Geist folgt die 
Idee der E inheit der W issenschaft und das wird auch durch die Geschichte
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der wissenschaftlichen E rkenntnis und  ihre gegenwärtige Entw icklung 
un term auert21. Die Frage der E inheit der W issenschaft ist eigentlich 
jene Frage, ob neben der N atur auch die adäquate abstrakt-theoretische 
Widerspiegelung der Gesellschaft (ihres Lebens, ihrer Entwicklung, ihrer 
Phänomene)  prinzipiell überhaupt möglich ist, was zugleich das G rund­
kriterium  der wissenschaftlichen E xak theit ist22. Nun, diese Frage e n t­
scheidet der M arxismus seinesteils im Einklang m it der Praxis der wis­
senschaftlichen E rkenntn is vom ersten Augenblick an a u f eindeutig 
positive Weise: sie ist möglich, obwohl — und das ist keinesfalls zu ver­
gessen — die Realisierung dieser Möglichkeit spezifische Bedingungen 
hat, in deren Reihe die Gebundheit an gesellschaftliche Positionen, 
Klasseninteressen und  -bestrebungen, welche die objektive R ichtung 
der geschichtlichen Entw icklung angibt, eine hervorragende Bedeutung 
hat. Die Frage jedoch, un ter welchen Bedingungen sich diese prinzipielle 
M öglichkeit verwirkliche, ist — wie W ichtig sie ansonsten auch sei — in 
diesem Zusam m enhang doch bloß eine untergeordnete Frage, die Frage 
der Unterschiede innerhalb der Einheit der W issenschaft. Die spezi­
fischen Züge, usw. der exakten Gesellschaftswissenschaft23, die sich 
ebenso au f die gesellschaftlichen Bedingungen, wie au f die näheren 
M ethoden der Forschung erstrecken, beheben also die grundlegende 
Einheit m it der Naturw issenschaft nicht, sie können sie nicht beheben. 
— K ann  schließlich die E xak theit der gesellschaftswissenschaftlichen 
Erkenntnis ähnlich der naturwissenschaftlichen E rkenntnis überprüft 
werden ? Für den M arxismus ist auch das eine längst entschiedene Frage: 
es g ib t zwar auch in dieser Beziehung gewisse Besonderheiten, doch h in ­
sichtlich des Wesens dom iniert auch hier die E inheit, in beiden Fällen 
ist die Praxis das letzte M ittel der Überprüfung und die Unterschiede, 
Besonderheiten erscheinen wieder nur innerhalb derselben24.
8. Der schöpferische Charakter des historischen M aterialismus
Entw ickelt sich wohl der historische M aterialism us ? — Als wir 
sagten, er sei eine W issenschaft, die allgemeine Gesellschaftswissen­
schaft des Marxismus, haben wir gleichzeitig bereits auch in dieser H in­
sicht in positivem Sinn Stellung genommen. Es ist ja  eine substantielle 
Eigenschaft der W issenschaft, daß sie nicht still s teh t, sondern sich 
unaufhörlich bereichert, fortschreitet. Ohne diese, wäre die W issen­
schaft keine W issenschaft. W enn wir die Frage tro tzdem  stellen, so wird 
das durch den U m stand gerechtfertigt, daß der historische M aterialis­
mus in nicht wenigen Fällen selbst von Denkern, die als M arxisten auf- 
tre ten  — manchmal mehr oder weniger offen, ein anderm al ohne es 
selbst zu bemerken oder zu beabsichtigen — tatsächlich  nicht als sich 
entwickelnde Wissenschaft angesehen wird, sondern als eine vollendete, 
abgeschlossene Theorie, die letzten Endes ihre endgültige G estalt bei den 
Klassikern im grossen ganzen erhalten hat.
Eine mehr oder weniger offene Äusserung dieses theoretischen Ver­
haltens besteht in U ngarn darin, daß manche den historischen M aterialis­
mus als klassisches Erbe mit formaler Hochschätzung um geben und
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ihm von seiner, wie sie sagen, verflachten, vulgarisierten Form, dem 
„Histm at” unterscheiden, und die im Lauf der „Renaissance des Mar­
xismus” entstehende, von ihnen vertretene Tendenz der Soziologie, ihre 
„Annäherung” „vom Gesichtspunkt der allgemeinen gesellschaftstheo­
retischen Fundierung”, mit der sog. „gesellschaftsontologischen Rich­
tung” der marxistischen Philosophie — also nicht mit dem historischen 
Materialismus, sondern, und dieser Schluß liegt hier am meisten auf der 
Hand, mit einem Dritten (!)25 — „eng verbunden”26 betrachten. Ist 
aber diese „allgemeine gesellschaftstheoretische Fundierung” etwas 
anderes als der „die Integrität der wissenschaftlichen Annäherung und 
der revolutionären Wertverbundenheit zu wahren wünschende histo­
rische Materialismus“27, der zumindest „um die Jahrhundertwende” ne­
ben den „Versuchen, die eine eindeutige Entfernung vom Marxismus be­
deuteten” noch „existierte und wirkte”28 — so ist der historische Mate­
rialismus höchstens ein Kapitel in der Entwicklung der marxistischen 
Gesellschaftstheorie, er ist augenscheinlich mit einer bestimmten Peri­
ode29 de marxistischen Gesellschaftsauffassung, im günstigeren Fall mit 
der Gesellschafts- und Geschichtsauffassung Marx’, Fngels’ und Lenins, 
mit ihren diesbezüglich dargelegten Anschauungen identisch. Zwischen 
der marxistischen Gesellschaftstheorie und dem historischen Materialis­
mus ist auf diese Weise ein Unterschied gesetzt: letzterer ist lediglich 
eine geschichtliche Form des ersteren.
Eine andere, verborgenere Äußerung des in Rede stehenden theo­
retischen Verhaltens ist die, wenn in Worten anerkannt wird, daß der 
historische Materialismus eine Wissenschaft sei, gleichzeitig aber neben  
ih m  von der Notwendigkeit der Entwicklung oder Ausgestaltung e in e r  
m a r x is t i s c h e n  a l lg e m e in e n  Soziologie, also nicht von der einer Soziologie 
im allgemeinen, gesprochen wird. Die so vorgehen, interpretieren den 
historischen Materialismus im wesentlichen objektiv — dessen sie, wie 
erwähnt, sich selbst nicht bewußt sind — ebenfalls wie das im Grunde ge­
nommen unveränderte System all jener Prinzipien und Sätze, die seiner­
zeit die Klassiker bei der Ausarbeitung ihrer Gesellschaftsauffassung 
ausführten. Und wenn sie sich in dieser Beziehung beachtlich in etwas 
von den ersteren unterscheiden, so ist dies der Umstand, daß sie dem 
historischen Materialismus im allgemeinen eine größere Bedeutung zu­
sehreiben: er gilt und wirkt heute noch, seine Theorie ist auch vom Ge­
sichtspunkt der aktuellen Entwicklung der Gesellschaftswissenschaften 
unentbehrlich, ohne jedoch seinem Wesen nach mehr zu sein, als die 
Fassung der genialen und zeitbeständigen allgemeinen gesellschafts­
theoretischen Ansichten der Klassiker.
Von diesem theoretischen Verhalten, von seinen beiden Äusserungen 
grenzen wir uns ab. Wir betrachten den historischen Materialismus nicht 
einfach für eine geschichtliche Form der marxistischen Gesellschaftstheo­
rie, im engeren Sinn, für die Fassung der wissenschaftlichen allgemeinen 
gesellschaftstheoretischen Ansichten der Klassiker, sondern für die 
marxistische allgemeine Gesellschaftstheorie selbst, für eine Wissen­
schaft, deren Grundsteine von Marx und Engels niedergelegt wurden,
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und die sich au f diesem Fundam ental von Anfang an, auch schon bei 
ihren G ründern unaufhörlich entw ickelt und bereichert und  die eben 
deswegen, als sich fortw ährend entw ickelnder In h a lt natürlich  h isto­
rische Form en hat. E in e r s e i t s :  en tsprich t den T raditionen des M arxismus 
diese In terp re ta tion  des historischen M aterialismus. U nd hier berufen 
wir uns außer den G ründern des M arxismus vor allem au f Lenin, fiil­
den — und dies bestä tig t sein ganzes Lebenswerk — es ebenfalls selbst­
verständlich war, daß der historische M aterialismus eine sieh entwik- 
kelnde W issenschaft ist, in diesem Sinn pflegte und füh rte  er ihn weiter, 
bereicherte ihn auch selbst. A n d e r e r s e i ts :  ist es eine sehr inkonsequente 
und sich selbst widersprechende Sache den historischen M aterialismus 
als W issenschaft anzuerkennen, die m arxistische a llg e m e in e  Soziologie 
aber ausserhalb desselben zu setzen oder zu suchen.
Wie für jede W issenschaft, .so w ir d  es  a u c h  f ü r  d e n  h is to r is c h e n  M a te ­
r ia l i s m u s  i n  g e w is se n  P e r io d e n  e in e  objektive N otwendigkeit, seine Form
zu ändern30..........wie der Idealism us eine Reihe von Entw icklungsstufen
durchlief, so auch der M aterialismus. M it jeder epochem achenden E n t­
deckung schon au f naturwissenschaftlichem  Gebiet muß er seine Form  
ändern; und  seitdem  auch die Geschichte der m aterialistischen B ehand­
lung unterworfen, eröffnet sich auch hier eine neue B ahn der E ntw ick­
lung.”31 Die Form änderung bedeutet n icht das Aufhören der gegebenen 
W issenschaft, sondern ihre Selbsterneuerung, das Erreichen einer höhe­
ren E ntwicklu ngsstu fe.
Der historische M aterialismus, ebenso wie das Ganze der m arxi­
stischen Philosophie, ist zur Zeit eben bei einer solchen Entw icklungs­
periode angekommen: die Form änderung steh t au f der Tagesordnung. 
Dies bezeugt, daß seine gegenwärtige, genauer, seine noch im m er am 
m eisten angenommene S tru k tu r sich nicht mehr dazu eignet, seine au f 
Grund der Ergebnisse der bedeutenden gesellschaftlich-geschichtlichen 
und wissenschaftlichen Entw icklung verw irklichte und in Dutzenden 
weitverzweigten Forschungen konzipierte inhaltliche Bereicherung aus­
zudrücken, sie üb t sogar eine bem erkbar negative W irkung au f die wei­
tere progrediente Bewegung des Inhalts aus. Innerhalb und um  den 
historischen M aterialismus wurden die D ispute in den letzten  Jah ren  
besonders lebhaft, das Erscheinen von verschiedenen Vorstellungen in- 
bezug auf die neue S truk tu r sind ebefalls Sym ptom e der Notw endigkeit 
und des Beginns der Formänderung. U nd auch die im Laufe der Dispute 
imm er wieder auftauchenden, sich m arxistisch nenenden irrtüm lichen 
Konzeptionen weisen in der Regel ebenfalls a u f einen objektiven A n­
spruch au f eine neue Form hin, sie sind seine verzerrten W iderspiege­
lungen. Die G eburt des Neuen geht offensichtlich auch hier nicht ohne 
„W ehen“ vor sich. Aus diesen Geburtswehen versuchen manche Gegner 
des M arxismus N utzen zu ziehen. Zeugt aber die Notw endigkeit und  der 
Beginn der Form änderung wohl gegen oder für den historischen M ateria­
lismus ? Seine Selbsterneuerung, sein Anspruch und seine Bereitschaft 
zur Selbsterneuerung sind eben Äusserungen seiner W issenschaftsnatur, 
seines schöpferischen Charakters!
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9. Die marxistische Soziologie und der historische Materialismus
Die Anfänge des in  unseren Tagen noch andauernden Disputs über 
das Verhältnis des historischen M aterialismus und der marxistischen 
Soziologie reichen bekanntlich bis in die M itte der fünfziger Jah re  zu­
rück. Seine E ntfaltung  und Ausdehnung hängt in erster Linie mit den 
in der Entw icklung der sozialistischen Länder eingetretenen tiefgehen­
den gesellschaftlich-wissenschaftlichen und politischen Umwandlungen 
zusam m en, sowie m it dem von den kom m unistischen und A rbeiter­
parteien, vor allem von der K om m unistischen Partei der Sowjetunion 
angeregten energischen K am pf gegen den Personenkult und den Dogma­
tism us, m it dem Ausbruch und dem erfolgreichen Fortschritt dieses 
Kampfes. Die entstandenen neuen Um stände schufen eine günstige 
Lage fü r die Ideologie und die W issenschaften. U nter anderen hat der 
objektive gesellschaftliche Anspruch au f die Pflege und Entwicklung 
der soziologischen W issenschaften stark  zugenommen und in Verbin­
dung dam it nahm en die konkreten soziologischen Forschungen einen Auf­
schwung. Im  L auf dieses Vorgangs stellte sich eine ganze Reihe theore­
tischer und m ethodologischer Fragen, deren Besprechung und Bereini­
gung im Interesse der weiteren Entw icklung unerlässlich wurde.
W ährend der seit Beginn des D isputs über das Verhältnis des histo­
rischen M aterialism us und der m arxistischen Soziologie verstrichenen 
ungefähr zweieinhalb Jah rzehn te  wurden außerordentlich vielerlei 
Meinungen ausgesprochen. Diese Meinungen konzentrieren sich trotz 
ihrer konkreten Vielfalt, ihrer mehr oder weniger individuellen Eigen­
heiten im wesentlichen um  drei H auptstandpunkte. Der erste erklärt, 
der historische M aterialismus und die m arxistische Soziologie seien das 
id e n t is c h :  der zweite verkündet im Gegenteil, sie seien n ic h t  id e n tis c h :  
gemäß dem d ritten  sind sie id e n t is c h  u n d  a u c h  n ic h t  id e n tis c h .
9.1 S l a n d t p u n l ' t  d e r  ,,I d e n t i t ä t”
Im  Anfangsabschnitt des D isputs dom inierte der erste S tandpunkt, 
der die Id en titä t des historischen M aterialismus und der marxistischen 
Soziologie setzt. Diese Auffassung war eine typische Äußerung der dog­
m atischen Anschauung in der Gesellschaftswissenschaft. Sie deutete 
sowohl die m arxistische Soziologie, als auch den historischen M aterialis­
mus unhistorisch und  darum  notwendigerweise unrichtig, au f einge­
engte, vereinfachte Weise, fn der m arxistischen Soziologie erblickte sie 
lediglich, was sie mit dem historischen M aterialismus identifiziert und 
diese relative Id e n titä t  absolutisierte sie. Ihre V ertreter beriefen sich 
in der Regel au f Lenin, der am  Ende des vorigen Jah rhunderts  in  einer 
Polemik mit dem Narodni ki Mihajlöwski die m aterialistische Geschichts­
auffassung als Synonym  der Gesellschaftswissenschaft3- kennzeichnet, 
nachdem er nachweist, daß die m aterialistische Geschichtsauffassung 
„die Soziologie zum ersten Mal in den R ang einer W issenschaft erhoben 
h a t”, beziehungsweise Marx war der erste, der „die Soziologie au f eine 
wissenschaftliche Grundlage gestellt h a t”33.
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Lenins zitierte  W orte weisen historisch getreu auf die Bedeutung 
der m aterialistischen Geschichtsauffassung hin, beziehungsweise auf 
M arx’ Rolle in der Schaffung der wissenschaftlichen Soziologie und kenn­
zeichnen die zeitgenössische Lage dieser W issenschaft, der „Gesell­
schaftsw issenschaft” treffend, aber sie bestätigen — und das ist auch 
ohne eine gründlichere theoriegeschichtliche und  tex tk ritische  U n ter­
suchung einzusehen — die Richtigkeit jener A nsicht keineswegs, der 
gemäß der historische M aterialismus und die m arxistische Soziologie 
vollständig identisch seien und noch weniger, daß ihr V erhältnis für 
ein und allemal als gegeben aufzufassen sei. Die Bekräftigung des obigen 
S tandpunktes in den Leninschen Feststellungen zu erblicken, ist ledig­
lich im Fall ihrer steifen und äußerst einseitigen In te rp re ta tion  möglich.
Von der methodologischen Seite gesehen ist der größte Mangel dieser 
Auffassung, daß sie die Gesetzmässigkeiten der Entw icklung der W issen­
schaft, die innere Gliederung der m arxistischen „Gesellschaftswissen­
schaft” und die im Lauf der Entwicklung erfolgte weitere Differenzierung 
außer acht ließ, sie rechnete n icht m it den M öglichkeiten des Systems 
der innerhalb der W issenschaft entstehenden Ebenen und Ü bertragun­
gen. Sie behandelte den historischen M aterialismus im wesentlichen als 
eine vollendete, abgeschlossene Lehre, welche die Klassiker des M arxis­
mus für alle Zeitalter und Lagen gültig geschaffen haben und danach 
besteht die Aufgabe höchstens darin, die richtig  form ulierten Sätze 
anzuwenden und die Ideologie der Bourgeoisie unaufhörlich zu entlarven. 
Ihre Anhänger blieben den neuen Erscheinungen des gesellschaftlichen 
Lebens gegenüber gefühllos, sie hielten ihr konkretes S tudium , ihre e in­
gehende wissenschaftliche Analyse für unnötig. Objektiv war dies m it 
der Leugnung der Lebensberechtigung konkreter soziologischer For­
schungen gleichbedeutend. D aran ändert auch das nichts, daß ihre 
V ertreter größtenteils durch subjektiv  edle Absichten, die Verteidigung 
der theoretischen Reinheit des Marxismus, die Bestrebung gegen die 
revisionistischen Verzerrungen zu kämpfen, geleitet wurden. Doch auch 
hier erwies es sich, daß aus dogm atischen Positionen kein erfolgreicher 
K am pf gegen den Revisionismus möglich sei. Das Leben, die Praxis der 
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Entw icklung überholten diese 
Auffassung in verhältnism äßig kurzer Zeit, sie wurde notw endiger­
weise in den H intergrund gedrängt und isoliert. Sie ist jedoch nicht 
ganz von der Obefläche verschwunden. Sie lebt weiter, in erster Reihe 
in der „m odernisierten” Form, die, w ährend sie den K ern des S tan d ­
punktes unberührt läßt, außer dem historischen M aterialismus keiner­
lei m arxistische Soziologie zuläßt, die Lebensberechtigung der konkre­
ten Soziologie aber anerkennt.
9.2 Standpunkt der ,,Nichtidentität'’
Der zweite S tandpunkt, der die „N ich tiden titä t” des historischen 
M aterialismus und der m arxistischen Soziologie behauptet, erschien in 
gewissem Grad als natürliche Reaktion auf den obigen, genauer, gelang­
te  als solche wieder auf die Oberfläche und in den V ordergrund34. Seine
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A nhänger bewegte, zum indest in der ersten Periode des Disputs, h au p t­
sächlich der K am pf um die Em anzipation der konkreten soziologischen 
Forschungen. Da der K am pf begründet und berechtig t war, gewann er 
eine Zeit lang beträchtlichen Einfluss und w ar sehr verbreitet. Der um 
die Anerkennung der Rechte der konkreten soziologischen Forschungen 
aus dieser Position gefoehtene K am pf war jedoch einseitig, denn — ob­
gleich gegen den Dogm atism us gerichtet -  der, seine Grundlage bil­
dende S tandpunkt selbst auch nicht lrei von gewissen dogmatischen 
Verzerrungen war. Auch hier erhält sowohl der historische M aterialis­
mus als auch die m arxistische Soziologie eine vereinfachte In terpreta tion . 
Die V ertreter des S tandpunktes betrachten den historischen M aterialis­
mus im W esentlichen ebenfalls für eine vollendete, abgeschlossene Lehre 
und erw arten neue beachtliche Ergebnisse au f dem Gebiet der Gesell- 
sehaftstheorie sozusagen lediglich von der „außerhalb” ihr liegenden 
m arxistischen Soziologie. Den historischen M aterialismus erklären sie 
in der Regel für eine ausschließlich philosophische W issenschaft und 
stellen ihm die m arxistische Soziologie als Fachwissenschaft gegenüber. 
Gleichsam als K ehrseite des S tandpunktes der „ Id e n titä t” , wo die rela­
tive Id en titä t des historischen M aterialismus und der marxistischen 
Soziologie -  hier ihr relativer Unterschied absolutisiert wird. Hei ihrer 
Trennung ist heute noch eines der am häufigsten gebrauchten „Argu­
m ente”33, daß während das Interesse des historischen M aterialismus 
in erster Reihe und überwiegend au f das Problem der gesellschaftlichen 
Entwicklung gerichtet ist -  das der m arxistischen Soziologie au f die 
gesellschaftliche S truk tu r, — als wäre das Studium  der Entw icklung und 
das der S tru k tu r s ta rr  von einander zu trennen36.
Auch die unm ittelbaren Erfahrungen der letzten Jah re  zeigten, daß 
die im Geist des S tandpunkts in terpretierte  und gepflegte m arxistische 
Soziologie -  von ihrer natürlichen theoretisch-weltanschaulichen und 
methodologischen Basis getrennt — sich nicht genügend gegen die nega­
tive W irkung der verschiedenen Ström ungen der bürgerlichen Soziolo­
gie verteidigen kann, sie übernim m t ihre „Ergebnisse” ohne e n t­
sprechende K ritik , was zugleich in erhöhtem  Maße die Gefahr des Ver- 
sinkens in den Em pirism us und  die Loslösung von den realen Bedürf­
nissen der gesellschaftlichen Entw icklung birgt.
9.3 Standpunkt der dialektischen Synthese
Der d ritte  S tandpunkt, der die Id en titä t und N ich tiden titä t des 
historischen M aterialismus mit der m arxistischen Soziologie verkündet, 
kam der Form nach als dialektische Synthese der ersteren beiden zu­
stande. Und obwohl die Diskussionen um das Problem  bis heute noch 
zu keinem R uhepunkt gekommen sind, betrachten wir diesen für wissen­
schaftlich am meisten zeitgemäß, da er ebenso m it den Anforderung des 
konsequent m arxistischen theoretischen Denkens im Einklang ist, wie 
m it den wirklichen Entwicklungstendenzen der soziologischen Wissen­
schaften. Deswegen wird voraussichtlich die weitere theoretische E n t­
wicklung auch nicht au f  dem Weg seiner Verwerfung, sondern au f dem
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seines Schliffs und seiner Bereicherung weiterschreiten. Seine V ertreter 
gehen von der elem entaren Tatsache aus, daß es eine reine Unm öglich­
keit sei, den historischen M aterialismus — in A nbetracht seines Gegen­
stands und Inhalts — für eine nicht soziologische W issenschaft zu be­
trachten , andererseits sei es wieder eine A bsurdität nicht zur K enntnis 
zu nehmen, daß es — was freilich au f verschiedene Weisen in te rp re tie rt 
werden kann — außer dem historischen M aterialism us auch andere, 
sich gut entwicklende soziologische W issenschaften gibt. Das größte 
Verdienst des S tandpunktes besteht darin, daß er a u f diese Weise jene 
E inseitigkeiten behebt, welche die beiden ersteren kennzeichneten, vor 
allem die dogm atische Beurteilung des historischen M aterialism us und 
anschließend jene m etaphysische Anschauung, die in dem V erhältnis 
des historischen M aterialismus und der m arxistischen Soziologie entw eder 
nur die Id en titä t oder nur den Unterschied w ahrnim m t. E r  f a ß t e  d ie  
S o z io lo g ie  n ic h t a ls  ir g e n d e in e  u n d i f fe r e n z ie r te  E in h e i t  a u f ,  s o n d e r n  a ls  
e in e  — als P roduk t der Entw icklung allmählich ausgestaltete — i n n e r ­
lic h  g eg lied e r te  W is s e n s c h a f ts g r u p p e . Hinsichtlich der Beschaffenheit 
der inneren Gliederung g ib t es zwar zwischen den Anhängern des S tan d ­
punkts gewisse M einungsverschiedenheiten, in der T a t sondern sich je­
doch zur Zeit innerhalb der m arxistischen Soziologie drei H auptgebiete 
voneinander ab: 1. die allgemeine Soziologie, 2. die besonderen oder 
m ittelstufigen soziologischen Theorien und 3. das Gebiet der Zweig­
oder Fachsoziologien. Sehen wir aber von der Beschaffenheit der inneren 
Gliederung auch ab, erm öglicht der U m stand  selbst, daß wir die m arxi­
stische Soziologie für eine innerlich gegliederte W issenschaftsgruppe 
betrachten, den dialektischen Ausgleich des auffallendsten Mangels 
der obigen Standpunkte, den der einseitigen ,,Id e n ti tä t” beziehungs­
weise der „N ich tiden titä t” ; d e r  h is to r is c h e  M a te r ia l i s m u s  is t  s o w e it  i d e n ­
tis c h  m i t  d e r  m a r x is t is c h e n  S o z io lo g ie , d a ß  e r  n ic h ts  s o n s t  i s t ,  a ls  d ie  a l l ­
g e m e in e  S o z io lo g ie  d e s  M a r x i s m u s ,  u n d  is t  s o w e it  n ic h t  id e n tis c h  m i t  ih r ,  
d a ß  s ic h  d ie  m a r x is t is c h e  S o z io lo g ie  n ic h t  m i t  d e m  h is to r is c h e n  M a te r ia l i s ­
m u s  e r s c h ö p ft ,  s ie  b ed eu te t u n d  e n th ä lt  a u c h  e tw a s  a n d e r e s ,  u n d  m e h r . Der 
historische M aterialismus erschöpft also demgemäß das Ganze der 
m arxistischen Soziologie nicht, er gehört aber organisch zu ihr, er ist 
einer ihrer wesentlichen Bestandteile37.
10. Die différencia specifica der soziologischen W issenschaften und ihr
Unterschied voneinander
Ihre A ktualitä t und W ichtigkeit m acht es notwendig, daß wir uns 
mit einigen weiteren Fragen der m arxistischen Soziologie befassen. Eine 
derselben lautet: was ist der gemeinsame — sich von den übrigen Ge­
sellschaftswissenschaften unterscheidende — Zug der soziologischen 
W issenschaften, die sog. différencia specifica und worin besteht zugleich 
die E igenart der sog. soziologischen Anschauung, des G esichtspunktes ?
Wie leicht es ist die Frage zu formulieren, so komplex und  schwer 
ist es, sie zu beantw orten. Die Hauptschw ierigkeit besteht darin, daß
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einerseits die m arxistischen m ittelstufigen soziologischen Theorien inner­
lich noch nicht genügend erläu tert und nicht genügend system atisiert 
sind, andererseits aber sind die Fachsoziologien sich — obwohl ihre ge­
schichtliche V orbereitung a u f lange Zeit zurückreicht und sie auch hei 
den Klassikern des M arxismus beachtensw erte Präzedenzen h a tte n —im 
E ndresu ltat erst in der ersten Periode ihrer Entwicklung befinden, als 
selbstständiges W issenschaftsgebiet sind sie je tz t erst in A usgestaltung 
begriffen. Zahlreiche Probleme — unter anderen wissenschaftlich-systema­
tische Problem e —sind grösstenteils deswegen heute noch ungeklärt, diese 
werden erst aufgrund weiterer Entwicklungsergebnisse gelöst. U nter die­
sen Um ständen können wir offensichtlich nicht m it dem Anspruch au f 
Vollständigkeit und  Endgültigkeit auftreten . aber ganz ratlos sind wir 
trotzdem  nicht. Wir können je tz t schon яu f  zwei Charakteristiken der so - 
ziologischen Wissenschaften hinweisen.
Die eine: sie studieren ihren Gegenstand, die geprüften gesellschaft­
lichen Erscheinungen in der E inheit der äußeren und inneren Zusam ­
menhänge. sie erfassen ihn als Ganzes, als Totalität.
Die andere: sie sind keine konkret geschichtlichen, sondern theoretisch 
gerichtete W issenschaften, obwohl ihre Anschauung durch Geschichtlich­
keit. H istorism us gekennzeichnet wird. Im  ganzen liegt also ihre diffé­
rencia specifica, zugleich die Eigenart ihrer Anschauungsweise, ihres 
Gesichtspunktes auch vor allem und hauptsächlich in der „System an­
schauung” , mit der sie sich ihrem Gegenstand nähern38.
Manche M arxisten erblicken dagegen, wie wir z. B. im vorausge­
gangenen gesehen haben, die wichtigste Eigenart der Soziologie in der 
Prüfung der S tru k tu r des gesellschaftlichen Ganzen beziehungsweise 
der einzelnen gesellschaftlichen Phänomene. Über die Unannehm barkeit 
dieser Auffassung war in einem anderen Zusam m enhang — als wir uns 
der Frage von entgegengesetzter Seite näherten  — bereits die Rede39. Es 
gibt auch solche, die dasselbe in der Anwendung em pirischer Forschungs­
methoden oder in der Q uantifiziertheit ihrer Forschungsergebnisse, 
beziehungsweise indem sie danach streben, eventuell in beiden zu e n t­
decken meinen. Es wäre jedoch schon deswegen voreilig die Verwen­
dung empirischer Forschungsm ethoden und die Q uantifikation innerhalb 
der Gesellschaftswissenschaft für die Spezialität der Soziologie anzusehen, 
da bekanntlich beide auch in den übrigen Gesellschaftswissenschaften 
langsam er oder schneller, in geringerem oder größerem Maß imm er 
mehr Raum  gewinnen.
Den erw ähnten beiden Charakteristiken sind wir — wenn wir es 
überlegen — eigentlich im früheren bereits als Besonderheiten des h i­
storischen M aterialismus begegnet40. Diese sind jedoch nicht allein für 
die allgemeine Soziologie des Marxismus charakteristisch, sondern auch 
für die beiden anderen Gebiete der m arxistischen Soziologie, fü r die be­
sonderen oder m ittelstufigen soziologischen Theorien und  für die F ach­
soziologien.
Nach der Darlegung der E inheit, der gemeinsamen Züge, ist die 
folgende Frage logischerweise, was die Grundlage der inneren Gliederung
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der m arxistischen Soziologie sei, worin unterscheiden sich die Gebiete 
der soziologischen W issenschaften beziehungsweise die einzelnen sozio­
logischen W issenschaften voneinander ?
W ir sagten, der gemeinsame Zug der soziologischen W issenschaften 
sei die to tale  und zugleich theoretisch gerichtete Erfassung ihres Gegen­
standes, des geprüften gesellschaftlichen Phänom ens. Die gesellschaft­
lichen Phänom ene sind jedoch äußerst m annigfaltig. U n d  eben  in  d ie s e r  
M a n n ig fa l t ig k e i t  d e r  g e s e lls h a ft l ie h e n  P h ä n o m e n e  i s t  d ie  n a tü r l ic h e  G r u n d ­
la g e  d e r  D if fe r e n z ie r th e i t  d e r  .so zio log ischen  W is s e n s c h a f te n  gegeben .
Das um fassendste „gesellschaftliche Phänom en” ist die Gesell­
schaft selbst als solche: sie bildet, wie wir sahen, den Gegenstand des 
historischen M aterialismus, der allgemeinen Soziologie des Marxismus; 
ein weniger umfassendes „gesellschaftliches Phänom en” ist eine spezi­
fische historische Form der Gesellschaft, die einzelnen ökonomischen 
Gesellschaftsformationen, prinzipiell bilden diese den Gegenstand der 
besonderen, sog. m ittelstufigen soziologischen Theorien; und schließlich 
g ibt es die einzelnen gesellschaftlichen Phänom ene (Prozesse, V erhält­
nisse, Form ationen, usw.), prinzipiell bilden diese, genauer, diejenigen 
un ter ihnen, die vom G esichtspunkt des Lebens und  der Entw icklung 
der Gesellschaft von grundlegender Bedeutung sind, den G egenstand 
der Fac hsoziologien.
Die allgemeine Soziologie des Marxismus wurde im obigen bereits 
eingehend charakterisiert. Was die marxistische m ittelstufige Soziologie 
anbelangt, sprachen wir von zwei Zweigen oder Formen: von der sozio- 
ologischen Theorie des K apitalism us und von der soziologischen Theorie 
der sozialistischen Gesellschaft. In  Bezug a u f die m arxistischen Fachsozio­
logien können wir uns aber au f Form en berufen, wie die Betriebs-, 
Arbeite-, Fam ilien-, Religions-, usw. -Soziologie.
Um das Bild vollständiger zu gestalten, sind in V erbindung m it den 
b e id en  le tz te re n  G eb ie ten  der m arxistischen Soziologie noch drei Dinge zu 
bemerken: 1. s ie  w e rd e n  d u r c h  e in e  h o ch g ra d ig e  G e g e n w a r ts o r ie n t ie r th e i l  
g e k e n n z e ic h n e t , 2. im heutigen Abschnitt ihrer Entw icklung haben sie 
sich als relativ selbständige W issenschaftsgebiete in  z a h lr e ic h e n  B e z ie ­
h u n g e n  ta tsä c h lic h  noch  n ic h t g e n ü g e n d  vo n  a n d e r e n  G e s e l ls c h a fts w is s e n ­
s c h a fte n  a b g e so n d e r t, — die mitellstufigen soziologischen Theorien in 
erster Linie von der allgemeinen Soziologie, die Fachsoziologien aber von 
einigen Fachgesellschaftswissenschaften — die Grenzen sind in m anchen 
Fällen all zu sehr verwischt, was die Fachleute m anchm al verw irrt und  
auch hinsichtlich ihrer Selbständigkeit gewisse Zweifel erweckt, doch 
schreitet die Entwicklung der W issenschaft in R ichtung ihrer Differen­
zierung, ihrer vollständigeren Abgrenzung weiter, ohne aber, daß sich 
jemals starre  Scheidewände zwischen ihnen erheben und sie voneinander 
trennen würden; und  endlich: 3. die hochgradige Gegenwartsorientiert- 
heit beeinflußt in bezug der Fachsoziologien n ich t bloß die W ahl des 
konkreten Gegenstandes, des zu untersuchenden gesellschaftlichen P h ä ­
nomens, sondern ist auch dam it verbunden, daß v o n  d e n , d ie  g e p r ü f te n
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P h ä n o m e n e  k e n n z e ic h n e n d e n  G ese tzen  a n  e r s te r  S te l le  d ie  s p e z i f i s c h e n  und 
nicht die allgemeinen e r fo r sc h t w e rd e n .
M it Recht stellt sich die Frage, was die Wurzel, die Quelle der h o c h ­
g r a d ig e n  G egen w a r ts o r ie n t ie r th e i t  der m ittelstufigen Soziologien und der 
Fachsoziologien sei, das heißt, warum  sich bloß zwei Zweige der m arxi­
stischen m ittelstufigen Soziologien entwickelt haben oder wenigstens in 
Entw icklung begriffen seien, und warum die übrigen ökonomischen 
Gesellschaftsformationen keine umfassende soziologische Theorie haben, 
ferner, warum  bloß zur Untersuchung einiger wesentlicher gesellschaft­
licher Phänomene eine m arxistische Fachsoziologie en tstanden  oder im 
E ntstehen  begriffen sei, und warum  nicht zur U ntersuchung säm tlicher 
solcher Phänom e ?
11. Abhängigkeit der soziologischen W issenschaften von den gesell­
schaftlichen Bedingungen
Die E ntfaltung  der „fehlenden” m ittelstufigen soziologischen Theo­
rien und der Fachsoziologien stößt zwar prinzipiell au f kein Hindernis, 
zum Erscheinen einer W issenschaft reicht aber das Vorhandensein des 
„zu prüfenden G egenstands” allein nicht, das bedeutet lediglich eine 
abstrak te  Möglichkeit. W a n n  u n d  w ie v e l vo n  d ie s e r  p r in z ip ie l l e n  a b s tr a k ­
ten  M ö g l ic h k e i t  v e r w ir k l ic h t  w ir d , das heißt au f unseren Fall bezogen: 
welche Gebiete, Zweige oder Formen der soziologischen W issenschaften 
sich im gegebenen Z eitpunkt tatsächlich entfalten  — h ä n g t  von  d e n  
k o n k r e te n  g e se lls c h a ft l ic h -g e sc h ic h tl ic h e n  B e d in g u n g e n  a b . Vor allen Dingen 
von der Entwicklung der gesellschaftlich-geschichtlichen Praxis, vom 
erreichten Grad der E rkenntnis und nicht zuletzt von den realen gesell­
schaftlichen Bedürfnissen. Die Entw icklung der Theorie ist also an 
objektive und  subjektive Bedingungen gebunden. Sind die objektiven 
Bedingungen auch gegeben — da die A usarbeitung der Theorie niemals 
ein Selbstzweck ist —, so verlangt, un terstü tz t und  erkennt die Gesell­
schaft oder eine gesellschaftliche Klasse lediglich eine theoretische T ätig ­
keit an, die der ihren Praxis dient. U nd das bezieht sich voll und ganz 
au f die Soziologie.
Das Erscheinen der m arxistischen Soziologie und ihre gesam te wei­
tere Entwicklung, innere Differenzierung und them atische Bereicherung 
ist un trennbar von der Entw icklung des revolutionären Kam pfes der 
Arbeiterklasse, von den objektiven Forderungen und realen Aufgaben 
dieses Kam pfes, den sie um den Sturz der kapitalistischen Ordnung und 
für die Schaffung der sozialistisch-kom munistischen Gesellschaft führt. 
Ohne dies vor Auge zu halten erhalten wir kein richtiges Bild von dem 
bisherigen Entwicklungsgang der m arxistischen Soziologie und ihrem 
jetzigen Stand.
Auf die Frage also, warum sich lediglich bestim m te Zweige der 
m arxistischen m ittelstufigen Soziologie, beziehungsweise der Fachsozio­
logie entfaltet haben, oder zur Zeit in E ntfaltung  begriffen sind und 
noch weitergehend wie groß die innere Differenziertheit dieser Wissen­
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schaftsgruppe (der m arxistischen Soziologie) ist, wie weit ihre Gebiete 
voneinander, beziehungsweise von anderen Gesellschaftswissenschaften 
abgegrenzt sind, findet sich die E rklärung in erster Linie in den gesell­
schaftlich-geschichtlichen U m ständen. Der K am pf der Arbeiterklasse 
un ter den U m ständen der kapitalistischen Gesellschaft fordere neben 
der allgemeinen Soziologie vor allem die A usarbeitung der soziologischen 
Theorie des K apitalism us, deren Löwenanteil seinerzeit die K lassiker 
des M arxismus au f sich genommen und erfüllt haben. Und beurteilen 
w ir die Sache nicht formal — denn die K lassiker bezeichneten ihre dies­
bezügliche T ätigkeit tatsächlich nicht m it der heute üblichen Benennung 
und faßten sie auch n ich t in überblickbaren H and -und  Lehrbüchern zusa- 
m en —so wird das alles offensichtlich, sobald w ir an  auch von diesem Ge­
sich tspunkt hervorragende Werke denken, wiez. B. M arx’s „Das K ap ita l” 
oder Engels’ „H errn  Eugen Dührings Umwälzung der W issenschaft” , 
wovon ein Teil nicht viel später m it dem Titel „Die Entw icklung des 
Sozialismus von der U topie zur W issenschaft” als selbständige Publika­
tion erschienen ist, oder Lenins Werk über den Im perialism us. In  der 
nach der M achtübernahm e entstandenen neuen geschichtlichen Lage 
wurde die A usarbeitung der um fassenden soziologischen Theorie der 
sozialistischen Gesellschaft und der Fachsoziologie, die gewisse gesell­
schaftliche Phänom ene, die vom G esichtspunkt der gesam ten weiteren 
Entw icklung eine Schlüsselrolle innehaben, un tersucht, au f die Tages­
ordnung gesetzt. Als das materielle-ökonomische Fundam ent des Sozia­
lismus niedergelegt war, tra t  die a u f diesem Gebiet erscheinende gesell­
schaftliche Forderung noch m ehr in den V ordergrund und ihre Befriedi­
gung wurde gleichsam die theoretische Voraussetzung der wissenschaft­
lichen Gesellschaftsführung, des zielbewußten und  planm äßigen Auf­
baus der Gesellschaft. Zugleich blieb das gesellschaftliche Bedürfnis der 
W eiterentwicklung der soziologischen Theorie des K apitalism us weiter 
bestehen: einesteils kann die Arbeiterklasse der kapitalistischen Länder 
ihren K am pf nicht erfolgreich führen, andererseits können die soziali­
stischen Länder ihre praktischen Beziehungen zur kapitalistischen Welt- 
ordung und  ihren Ländern nicht richtig  gestalten ohne ein zeitgemäßes 
— m it der geschichtlichen Bewegung Schritt haltendes — wissenschaft­
liches theoretisches Gesamtbild des K apitalism us.
Indessen ist es eine historische Tatsache, daß die A usarbeitung der 
soziologischen Theorie der sozialistischen Gesellschaft und der m arxi­
stischen Fachsoziologien, ebenso xvie die W eiterentwicklung der allgemei­
nen Soziologie und der Soziologie des K apitalism us nicht ganz m it dem 
Erscheinen und der Entwicklung der objektiven gesellschaftlichen Be­
dürfnisse einherging. Obwohl das Niederlegen der Fundam ente der 
soziologischen Theorie der sozialistischen Gesellschaft und der m arxi­
stischen Fachsoziologien bereits bei den K lassikern des M arxismus be­
gonnen hat und die Tätigkeit Lenins besonders hinsichtlich der ersteren 
von besonders hervorragender Bedeutung war — war der weitere Weg 
infolge der bekannten geschichtlichen Besonderheiten und W idersprüche 
der sozialistischen Entwicklung nicht ungestört und ungebrochen. Die
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Entw icklung der theoretischen Arbeit wurde durch die Verbreitung des 
Personenkults auch au f  diesem Gebiet verlangsam t, ja praktisch auf 
eine Zeit lang sogar unterbrochen. Nach dem XX. P arte itag  der KPdSU  
nahm  die Pflege der m arxistischen soziologischen W issenschaften jedoch 
einen neuen und  einen im m er lebhafteren Aufschwung.
12. Platz des historischen M aterialismus im System der W issenschaften
Wir sind bei dem P unkt angelangt, wo wir die Bilanz unserer gesam­
ten bisherigen Analyse ziehen und den Platz des historischen M aterialis­
mus im System  der W issenschaften auch zusam m enfassend bestimmen.
Im  Vergleich mit den übrigen Gesellschaftswissenschaften sahen 
wir, daß d e r  h is to r is c h e  M a te r ia l i s m u s  se ih s t a u c h  e in e  G e s e lls c h a fts ­
w is s e n s c h a f t  is t . d ie  a l lg e m e in e  S o z io lo g ie  d e s  M a r x i s m u s .  Beim Ü ber­
blicken seines Verhältnisses zum dialektischen M aterialismus zeigte 
sich aber, daß er e in  o r g a n is c h e r  B e s ta n d te i l  d e r  m a r x is t i s c h e n  P h i lo s o p h ie  
d ie  G e sc h ic h ts -  b e z ie h u n g s w e is e  G e s e l ls c h a fts p h ilo s o p h ie  d e s  M a r x i s m u s  
is t , in dem Sinn des W ortes, daß sie die allgemeinen weltanschaulichen, 
das heiß t die philosophischen Grundproblem e der Gesellschaft und der 
Geschichte untersucht. Auf dieser Basis sagen wir bezüglich des im Sy­
stem  der W issenschaften eingenommenen Platzes des historischen Ma­
terialism us, daß er e in e s te i ls  e in e  s p e z i f i s c h  p h i lo s o p h is c h e  W is s e n s c h a f t ,  
u n d e r n te i l s  e in e  so z io lo g isc h e  W is s e n s c h a f t  s e i .
Dieser zweifache Charakter des historischen M aterialismus — der 
philosophische und der soziologische — ist nicht die Zwiespalt zweier 
von einander trennbarer Seiten oder Bestandteile, sondern das sind 
lediglich d ie  b e id e n  A s p e k te  e in e r  s p e z i f i s c h e n  W is s e n s c h a f t , denn der 
historische M aterialismus bedeutet ja  — wie bereits erw ähnt — mit ein 
und demselben Inhalt und  Umfang die Geschichts- beziehungsweise 
Gesellschaftsphilosophie des M arxismus und zugleich seine allgemeine 
Soziologie.
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sch aft” ist.
37 D er S tand  p unk t der „dialektischen Synthese” wird auch in te rna tiona l im m er m ehr 
zur H aup trich tung  der B eurteilung und E ntw icklung der m arxistischen Soziologie. Davon 
zeugt u n te r anderem  der zwischen dem  20. und 24. N ovem ber 1969 in M oskau s ta ttg e ­
fundene w eitläufige M einungsaustausch im Zusam m enhang m it Ju . A. Levadas A rbeit 
„Soziologische V erträge”. E in  besonderes G ewicht erh ie lt in der D iskussion die Idee der 
D reistufigkeit der m arxistischen Soziologie sowie die K ennzeichnung des historischen 
M aterialism us als allgemeine soziologische Theorie des M arxism us (G. V. Opisow, E . D. 
M ordschinskaja, W. W. K olbanow ski, G. E . G leserman, F. M. B urlazki usw.). Vgl. V. E . 
Koslowski-.Tu. A. Sitschew: O bsuschdjenjije kursa lckzij J u .  A. L evadi po soziologii, 
Filosofskie N auki 1970/3.
T ro tz  alledem h a t der S tan d p u n k t der „ N ich tid en titä t” zur Zeit auch noch zah l­
reiche V ertreter. — „ . . . die Soziologie is t eine Fachw issenschaft . . . eine eben solche 
Fachw issenschaft, wie die R echtsw issenschaft, die Geschichte, die E thnographie  usw. — 
sch re ib t z. B. der bekann te  ungarische Soziologe K . K ulcsär (A szociologia M agyarorsza- 
gon — Die Soziologie in  U ngarn, — TiVrsadalmi Szemle, 1970/7, S. 31.), der diese Frage 
übrigens in seinen früheren Schriften — obgleich n ich t genug konsequent und  durchaus 
n ich t problem enfrei, aber dennoch -  unvergleichlich abgetön ter und vielseitiger be­
sprich t. (Vgl. K . K ulcsâr: A szociolögiai gondolkodâs fejlôdése — E ntw icklung des sozio­
logischen D enkens — B udapest, 1966, insbesondere pp 556 — 566, ferner „A z em ber és 
tä rsadalm i környezete — Der Mensch und seine gesellschaftliche U m gebung — B udapest, 
1969. pp 64 — 78; A szociologia tärsadalm i funkeioja és a politika — Die gesellschaftliche 
Funktion  der Soziologie und  die P olitik  — T ärsadalm i Szemle, 1969/3.)
Im  Z usam m enhang m it dem  S tan d p u n k t der „dialektischen S yn these” is t schließ­
lich zu bem erken, daß  es in  der ungarischen und in ternationalen  m arxistischen philoso­
phischen L ite ra tu r auch eine Meinung gib t, nach der der historische M aterialism us nu r zum 
Teil m it der allgemeinen Soziologie des M arxismus zusam m enfällt, da  le tz tere  auch E le­
m ente en thä lt, die über das Ideensystem  des historischen M aterialism us hinausgehen. 
L au t iliren V ertre tern  is t  es deswegen richtiger über die soziologische oder allgemein 
soziologische Seite des historischen M aterialism us zu sprechen, die neben der anderen -  
sog. philosophischen — Seite, gleichsam diese ergänzend P la tz  nim m t. (Vgl. z. B.: L. Mol- 
när: A m arx ista  szociologia és a tôrténelm i m aterializm us — Die m arxistische Soziologie 
und der historische M aterialism us -  Pàrté le t, 1969/2. S. 47, oder W. P . Roschin: W edjen- 
jije  v  m arksis tku ju  soziologiju, Leningrad, 1962, S. 22.). -  Dagegen erklären wir, zwischen 
dem  historischen M aterialism us und der allgemeinen Soziologie des M arxism us bestehe 
n ich t bloß eine teilweise, sondern eine vollständige Id e n titä t: die philosophische und die 
allgemein soziologische Seite des historischen M aterialism us trennen  sich n ich t vonei­
nander, die beiden fallen sowohl hinsichtlich des In h a lts , als auch des U m fangs völlig 
m iteinander zusam m en. Dies einzusehen und anzunehm en is t jedoch an  die unerläß ­
liche V oraussetzung gebunden, daß der historische M aterialism us ta tsäch lich , im vollen
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Sinne des W ortes als eine sich fortw ährend entw ickelnde W issenschaft aufgefaßt werde, 
die auch fähig ist sich them atisch  zu bereichern.
38 „ . . . d i e  soziologische A nalyse der Phänom ene des gesellschaftlichen Lebens e r­
schließt die soziale N atur (W ese») jedes der Phänom ene, seinen Platz im  System  der 
gesellschaftlichen Verhältnisse und seine Holle (F unk tion ) in  der historischen Entwicklung" 
(H ervorhebung von m ir), ist im B and  1. der P ub likation  „Soziologien v SSSR“ (Moskau, 
1965, pp 14 — 15) zu lesen.
Zugleich is t u n te r anderen der P la tz  der Soziographie von diesem G esichtspunkt 
vorläufig ein offenes Problem . Gewisse Ü berlegungen sprechen dafü r, die Soziographie 
ebenfalls in die G ruppe der soziologischen W issenschaften einzureihen. In diesem Fall ist 
in der G ruppe der soziologischen W issenschaften eine theoretische und  eine deskriptive 
E bene zu unterscheiden, da die Soziographie eine w issenschaftliche Diszplin beschreiben­
der A rt is t. A ufgrund dieses U nterschieds — wobei das zwischen ihnen bestehende Ge­
m einsam e vor Auge zu halten  ist — scheint es angebrach t die Bezeichnung „soziologische 
W issenschaften” in  einem  engeren und einem  weiteren Sinn zu gebrauchen. Die oben­
erw ähnte  zweite „C harak te ris tik ” bezieht sich selbstverständlich  n u r au f die soziologi­
schen W issenschaften in  engerem  Sinn -  ohne die Soziographie. Die erste „C harak teri­
s t ik  gilt jedoch — und  das is t das G emeinsame — auch fü r die Soziographie.
39 Vgl. m it P u n k t 1 dieser Studie.
40 Vgl. m it P u n k t 2 dieser Studie.
ПРЕДМЕТ ИСТОРИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА И ЕГО МЕСТО 
В СИСТЕМЕ НАУК
Д-р А. ВОЛЦЕР 
(РЕЗЮМЕ)
Исходя из критики взгляда, по которому исторический материализм -  это 
наука о наиболее общих закономерностях развития общества, исторический мате­
риализм характеризуется в статье как общая теория марксизма об обществе. Согласно 
э т о м у  его предметом автор считает общество как исторически изменяющееся целое, 
тотальность в своей сущностной определенности. Он подчеркивает неразрывность 
исторического материализма и диалектического материализма как исторически, так 
и по ихсодержаниго, причем отвергается им трактовка исторического материанизма 
как распространения положений диалектического материализма на изучение об­
щества. Дается также подробная критика так называемой »общественно-онтологи­
ческой» концепции, редуцирующей марксистскую философию недопустимо на фило­
софию об обществе.
Анализируя отношение между историческим материализмом и марксистской 
социологией, автор приходит к выводу, что марксистская социология -  это свойст­
венная группа j кп/к в рамках общественных наук, а исторический материализм 
представляет собой обший уровень этой группы наук.
Исторический материализм, таким образом, носит двойственный характер: 
с одной стороны, он является специфической философской наукой -  философией 
марксизма об обществе или истории, а с другой, общей наукой об обществе -  общей 
социологией марксизма. Его двойственный характер, однако, не есть сосуществование 
отделимых друг от друга двух сторон или составных частей, а только два аспекта 
своеобразной науки, так как исторический материализм одним и тем же содержанием 
и объемом представляет собой философию марксизма об обществе или истории, равно 
как и его общую социологию.
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THE SUBJECT OF HISTORICAL MATERIALISM AND ITS PLACE 
IN TH E SYSTEM OF SCIENCES
DR. A. VOLCZER 
(SUMMARY)
S ta rtin g  from  the criticism  o f th e  view w hich regards historical m aterialism  as the 
science dealing w ith  the general laws of developm ent o f society  th e  s tu d y  characterizes 
historical m aterialism  as being the general social theory  o f M arxism . Accordingly the 
au th o r considers as his sub jec t th e  society as a historically  changing whole, a  to ta lity  in 
its  su b s ta n tia l determ ination . H e em phasizes th a t h istorical m aterialism  and  dialectical 
m aterialism  are historically  and as to  th e ir con ten t Inseparable and  sim ultaneously  he 
discards th e  form ula according to  w hich h istorical m ateria lism  is no th ing  else th a n  the 
ex tension o f th e  theses o f dialectical m aterialism  to th e  investigation  of society. H e offers 
a  detailed  criticism  of the so called „social-ontological” conception, which reduces M arxist 
philosophy in an  inadm issible way to  mere social philosophy.
A nalysing the relation  o f h istorical m aterialism  and o f M arxist sociology au tho r 
arrives a t  th e  conclusion th a t  M arxist sociology is a  specific group o f sciences w ith in  the 
social sciences and  historical m aterialism  represents its  general range.
T hus historical m aterialism  has a double character: on th e  one hand  it  is a  specific 
philosophical science — the social and  historical philosophy, respectively , o f M arxism  
on th e  o ther h an d  i t  is a general social science — the general sociology o f M arxism . H ow ­
ever, th e  double character does not m ean the coexistence of tw o separab le  sides or co n stitu ­
en ts , b u t only the two aspects o f a  specific science, historical m aterialism  representing  
w ith th  sam e con ten t and  volum e th e  h istorical — and  social philosophy, respectively, 
o f M arxism , as well as its  general sociology.
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